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1.

Dla os6b zainteresowanych pracami Teatru Laboratorium
i Jerzego Grotowskiego jest to jedna z najbardziej wyczeki-
wanych ksigzek. Niedawno otrzymalismy dziela wszyst-
kie Grotowskiego, a teraz doczekalismy sig opus magnum
Ludwika Flaszena. Ta potezna objetosciowo ksiega zawiera
teksty dawne i nowe; odkrywa wiele nieznanych albo mato
znanych obszaréw zwigzanych z Pleroma (tak Flaszen nazywa
Teatr 13 Rzedéw, pézniej Laboratorium) oraz przedstawia nam
Grotowskiego, jakiego nie znaliémy — w sytuacjach codzien-
nych, spotecznych i innych. Grotowskiego widzianego oczami
przyjaciela.

Przypomne najpierw kilka faktéw dotyczacych autora
ksigzki. Urodzony w 1930 roku Ludwik Flaszen jest absolwen-
tem krakowskiej polonistyki. I to absolwentem nie byle jakim:
bardzo wcze$nie zaczeto taczy¢ go w grupe z Janem Blonskim,
Andrzejem Kijowskim i Konstantym Puzyna, méwiac
o narodzinach krakowskiej szkoty krytyki. Wydawalo sie,
ze ten krytycznoliteracki kierunek pisarstwa pozostanie dla
Flaszena kluczowy. Juz w czasach bezwzglednej dominacji
socrealizmu Flaszen stal sig¢ znany, krytykujac wszechpotezny
nurt sztuki socjalistyczne;j. Jego referat Walka ze schematy-
zmem, wygloszony w 1951 roku podczas zebrania Sekcji Prozy
Oddzialu Warszawskiego ZLP, wzbudzil spore kontrowersje.
»Referat, bijacy w schematyzm, wywolat Zzywy i goracy odzew
w dyskus;ji [...], dyskutanci na ogét zgodnie uznali krytyke kol.
Flaszena za zbyt ostra, przerysowang”!. Na podstawie tego

tekstu powstal jeden z najgtosniejszych w tamtych latach arty-
kut6éw Flaszena: Nowy Zoil, czyli o schematyzmie?. Ten i kolej-
ne teksty Flaszena przyniosty mu etykietg krytyka bardzo
ostrego, spierajacego sie bezpardonowo o ksztalt literatury.
Wkrétce tez zaczal pisac recenzje teatralne, réwnie radykalne
i bezkompromisowe. W czasie odwilzy postrzegany byt jako
jeden z ciekawszych i bardziej oryginalnych krytykéw literac-
kich i teatralnych. Przygotowal wtedy swa pierwsza ksigzke.
Jednak nie dane byto mu wtedy jej wydaé: cenzura, po kolej-
nym zaostrzeniu kursu przez wladze partyjne, zatrzymata
edycje. Jego ,mityczny” debiut, czyli ksigzka Glowa i mur, zto-
zona w 1957 roku, zostata wiec po wydrukowaniu wycofana
— a caty naklad zmielono.

Przypominam ten epizod, poniewaz zanim Flaszen zaczal
wspélpracowaé z Grotowskim, to nie praktyka teatralna (cho¢
mial epizod zwigzany z objeciem kierownictwa literackiego
Teatru im. Stowackiego w Krakowie), lecz pasja krytyka byla
najwazniejszym polem jego realizacji. Wyjazd z Grotowskim
do Opola, wigzgcy sie przeciez ze sporym ryzykiem, byt dla
Flaszena — jak to rozumiem — decyzja trudng, desperacka pra-
wie. Miat chyba o wiele wiecej do stracenia niz Grotowski.
Flaszen, co prawda, przez pewien czas wcigz bedzie publi-
kowal recenzje w prasie krakowskiej, jednak dziatalnosc¢ ta
zacznie stopniowo zanikaé. Jego krytyczna i literacka pasja
lagodnie wygasa. Flaszen coraz rzadziej rzuca sig w wir
polemik woké! waznych wydarzen literackich. Dopiero
w 1971 roku wyjdzie jego ksigzka Cyrograf (oficjalny ksigz-
kowy debiut), zawierajaca eseje i proze. Wzbudzi ona spory
oddzwiek — pojawi sie sporo waznych jej recenzji — jednak
Flaszen nie wyzwoli sig juz od etykietki ,wspélpracownika
Grotowskiego”. Jako literat i krytyk zaptacil wysoka cene za te
awanturniczg teatralng przygode. Czy bylo warto?

Ludwik Flaszen stal sie w Opolu, p6zniej we Wroctawiu,
najblizszym wspétpracownikiem Jerzego Grotowskiego,
wspoltworcg jednego z najciekawszych teatralnych przedsie-
wzigé XX wieku. Ale wcigz wraca pytanie: jaka byla jego rola
w tej instytucji? Nie byl przeciez dramaturgiem we wspélcze-
snym rozumieniu, nie dokonywatl adaptacji tekstow na potrze-
by spektakli... Grotowski méwil o nim advocatus diaboli,
moéwil tez, ze jest wewnetrznym krytykiem teatru. Ale jak to
dzialalo w praktyce? Jaki byt ten mechanizm owej ,,niezbed-
nosci” Flaszena? Miedzy innymi te pytania — cho¢ pobiezne
odpowiedzi na nie byly znane — powodowaly, ze oczekiwana
ksigzka wydawala sig tak intrygujaca. Odpowiedzi miaty
zostaé przeciez udzielone przez gtéwnego zainteresowanego.

I Grotowski, i Flaszen méwili, ze byla migedzy nimi nie-
pisana umowa: Flaszen uczestniczy w procesie tworzenia
spektaklu, w prébach, jako $§wiadek, lecz rozmawia pézniej
tylko z Grotowskim, nie komentujac wobec aktoréw tego, co
wlasnie widzial. Ale za to rozmowy z Grotowskim miaty by¢
calkowicie szczere. Dla Grotowskiego taki sposéb pracy byt
ogromnie istotny i praktykowany przez cale zycie: zawsze
— 0 czym pisalo juz wielu badaczy twérczosci Grotowskiego
— potrzebowal on intelektualnego i artystycznego partne-
ra. W ostatnim okresie pracy, we Wloszech, Grotowski sam
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zakosztuje roli ,wewnetrznego krytyka”. Jesli wierzy¢ rela-
cjom, to w Pontederze Thomas Richards pracowat z aktorami
nad Akcjq, a Grotowski konsultowat sig wylgcznie z nim,
mowigc, co nalezy robié, zmienié¢, zbudowaé. Oczywiscie,
bardzo daleki jestem od zré6wnywania tych relacji z Opola,
Wroclawia i Pontedery — Grotowski byt przeciez praktykiem,
nauczycielem, demiurgiem; Flaszen wystepowat w roli ,adwo-
kata diabta”.

Wréémy jednak do Opola lat sze§édziesiatych. Ludwik
Flaszen pisywal wtedy do kolejnych przedstawien Teatru
Laboratorium swoiste synopsisy, instrukcje dla widzéw,
streszczenia spektakli. Z krytycznego Robespierre’a (tak nazy-
wano go w Krakowie z powodu ostrosci jego wypowiedzi)
przedzierzgnie sie w stuge (to w moim rozumieniu komple-
ment) kolejnych spektakli Laboratorium. Te teksty Flaszena
czyta sie w wielu przypadkach (bo nie wszystkie one sg
takie) jak obiektywne, odpersonalizowane relacje, w ktérych
autor tekstu ukrywa sig za trescig opisywanego spektaklu.
Gdziez podzial sig mistrz zjadliwych recenzji? — chciatoby
sie zapytaé. Ale gdy czytamy te teksty Flaszena teraz, po
latach, okazuja sig mistrzowskimi, subtelnymi interpretacja-
mi. Ich ,,obiektywno$¢” to precyzyjny sposéb prowadzenia
czytelnika i widza. Widz pozostaje wolny w wielowatkowych
skojarzeniach i interpretacjach spektaklu, a r6wnoczeénie,
jesli przeczytal te ,instrukcje” uwaznie, odnajduje w nich
slowa pomagajace zrozumiec¢ to, co widziat. Odnajduje je jako
wlasne. Cho¢ moga one stuzy¢ do opowiedzenia sobie troche
inaczej widzianych scen.

Zaangazowanie Flaszena w prace Teatru Laboratorium
musiato by¢ ogromne. Pole jego osobistej, ludzkiej realizacji
zmienilo biegun. Moze to niesprawiedliwe, moze nazbyt indy-
widualne, ale nie potrafie juz dzisiaj patrze¢ na Flaszena jako
na literata i krytyka — odruchowo postrzegam go jako wspét-
twérce Laboratorium, czyli cztowieka teatru. Poslugujac sie,
bliskimi chyba Flaszenowi, ,,faustycznymi” skojarzeniami,
moégtbym powiedzieé, ze podpisanie cyrografu kosztowalo
go wiele. Ale jednak chyba po zawarciu tego paktu poczut sie
dobrze.

2.

Ogromna (tak tresciowo, jak i objetosciowo) ksigzka
Ludwika Flaszena skomponowana jest bardzo ciekawie.
Stanowi ona mocno poszerzong wersje angielskiego wydania
zatytulowanego Grotowski & Company. W polskiej wersji, bez
zmiany pierwszego czlonu, zyskata podtytut Zrédta i waria-
cje. Na pierwszy rzut oka pokazuje chronologicznie droge
Flaszena w i wokét Teatru Laboratorium. Ale sg to wspomnie-
nia meandrujace, wracajace czasem, niekiedy wybiegajace
w przyszlos¢, pelne dygresji, anegdot, opowiesci nie calkiem
na temat. Zebrane razem stare i nowe teksty ciekawie sie
o$wietlaja, stanowig opowiesci o samym Flaszenie, to znéw
o teatrze i Grotowskim. Przesigkniete sg ironig i poczuciem
humoru, zmieszanymi momentami z tonem serio, ukazuja
obraz wspdlnej pracy nieco odmienny od znanego powszech-
nie. Flaszen jest przepelniony pewnoscig co do wartosci

zrealizowanego przez Grotowskiego dziela, ale réwnocze$nie
jego pisanie pozbawione jest pompatycznosci. Grotowski jawi
sie w tej ksigzce jako osoba pelna humoru, kompan. A jednak
z tekstow Flaszena wyplywa szczegélny charakter tej wzajem-
nej relacji. Weigz mamy wrazenie wielkiej bliskosci, jesli nie
przyjazni Flaszena i Grotowskiego, ale réwnoczes$nie dystan-
su, jesli nie bariery obcosci migdzy nimi...

W Grotowski & Company teksty Flaszena omawiajace
kolejne spektakle, o ktérych wspominatem, usytuowane
sg w poczatkowej partii tomu. Teksty te byly juz wcze-
$niej dobrze znane, publikowane zbiorowo w kilku ksigz-
kach. Tym zabiegiem Flaszen osadza swoich czytelnikéw
w konkrecie pracy w Opolu i Wroclawiu, w kontekscie
jej efektéw. Dalsze rozdziaty, w ktérych juz Flaszen nie
bedzie analizowat spektakli, wisiatyby troche w prézni,
bez tego ,powaznego” wprowadzenia w materig dziela.

Po owej ,dokumentujacej” czesci tomu spos6b opowiesci
Flaszena zmienia sig. Coraz wiecej miejsca zajmuje obraz
Grotowskiego ukazywanego poza praca — to Grotowski nam
nieznany, niechroniacy, jak pod pancerzem, swojej pry-
watno$ci. Ale tez coraz wigcej miejsca zajmuje sam Ludwik
Flaszen. Jakby powoli odnajdywat sobie troche inne miejsce
—juz nie tylko advocatus diaboli, juz nie tylko wewnetrzny
krytyk, ale po prostu partner w pracy. Partner zajmujacy sie
w pewnym momencie czym$ innym niz Grotowski. Partner
$wiadomy wlasnej sity.

Bo oto Ludwik Flaszen znajdzie takze wtasne poletko
w obrebie Laboratorium. Stowo, czyli literackie umocowanie
Flaszena, rozkwitnie w zaskakujacy sposéb w okresie parate-
atralnym (czyli w latach siedemdziesiatych). Stowo nie musi
zamieniac sig — zdaniem Flaszena — w napisane ksigzki. Bo
przeciez takze kultura czynna, ta ,Laboratoryjna”, tworzona
tu i teraz, moze wiazac sie ze slowem szeroko rozumianym;
takze stfowem, ktére wykracza poza krajobraz znaczenia
i oznaczania, ktére moze zmienic sie w milczenie i bezruch,
albo gest czy ruch. Brzmi to wszystko w moim opisie moze
troche enigmatycznie, ale zyskiwalo konkretna forme w pro-
wadzonym przez Flaszena cyklu dziatan Medytacje na glos.
Otrzymujemy w ksiazce autorski opis tych dziatan. Flaszen
pisze migdzy innymi nastepujace stowa: ,Doswiadczenia,
jakie prowadzitem, z czasem odstaniaty horyzonty, jakich
sam nie znatem: jakby przez otwierajace sie nagle szczeliny
przesaczata sig po§wiata z wymiaru innego, niepotocznego.
Albo wiedzialem z przeczucia, czy lektury, Ze to istnieje.

I zadziwiona rado$¢ rozpoznawania: aha, wiec to jest to! I wat-
pliwosé, czy na pewno to? [...] Nie szedtem Droga Krélewska.
Moze dlatego wyjscie na §wiatto byto czasem mozliwe?”

(s. 117).

Nawet w tym kréciutkim cytacie odstania sie caty autor.
Ton serio splata sig z twérczym sceptycyzmem. Wszystko
zaprawione lekkim gnostyckim posmakiem. Nawet bezbrzez-
na rado$¢ dotknieta zostaje ostrym jak brzytwa intelektem:
,»,Czy to na pewno to?”. Z Medytacjami na glos koresponduje
tez hermetyczny, opublikowany po raz pierwszy w 1973 roku
tekst Ksiega. Wedrujacy po obrzezach gatunkéw literackich.
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Jakby Flaszen poszukiwal nowej formuty, ktéra nie polega
tylko na czytaniu, ale i na wspéttworzeniu.

Ksigzka Flaszena prowadzi meandrycznym szlakiem. Oto
czytamy teksty o aktorach Laboratorium: Renie Mireckiej,
Antonim Jahotkowskim, Zygmuncie Moliku. Te meandry —raz
jeszcze powtorze — ukladaja sig jednak w chronologiczna kon-
strukcje, ukazujgcg kolejne przemiany teatru. Podazamy dalej
i dalej z biegiem czasu.

Wszystko zmierza ku centralnemu, najdtuzszemu tekstowi
ksiazki — Grotowski Iudens. Napisany on zostal specjalnie na
te okazje, cho¢ fragmenty tego tekstu byly znane juz wcze-
$niej. Wydaje sie on rdzeniem, osig tej ksigzki. Jest — dodac
trzeba — bardzo osobistym wyznaniem Flaszena. Raz jeszcze
przemierzymy droge Teatru 13 Rzed6w i Laboratorium od
poczatku. Ale tym razem inaczej — ukazang bez préby obiek-
tywizacji. Ten rozdzial jest ogromnie szczery, odstania zwy-
czajne, prozaiczne, wydawaloby sie, elementy towarzyszace
tworzeniu wielkiego dzieta. Juz na wstepie Flaszen zaznacza,
ze obaj z Grotowskim przybierali w pracy i zyciu prywatnym
specyficzne maski, nadajac sobie raz po raz r6zne, nazna-
czone literackim balastem, pseudonimy. Zestawienia: Filidor
— Antyfilidor, Chopin — Elsner, Leverkithn — Zeitblom wigza
sig z oczywistymi kontekstami i jednoznacznym podziatem
rél. Lecz, jak pisze Flaszen: ,Do konca niemal naszych kon-
taktéw, przez cale dziesigciolecia, Grotowski byt Banbula,
wojtem z zapadlej wsi polskiej, a ja Deptula, sekretarzem rady
gminnej. Naszg naczelna troskg byla dziatalnos¢ kétka dra-
matycznego w naszej gminie” (s. 179). W taki sposé6b o Teatrze
Laboratorium raczej nikt do tej pory nie pisat. My, czytelni-
cy, znaliémy Bossa, Grotowskiego... Ale Banibuta? Albo Brat
Zorzyk?...

Ta Flaszenowska opowie$¢ musi by¢ wiec chocéby z tego
powodu inna. Jest pasjonujaca. Flaszen niestychanie serio i z
pelna $wiadomoscia, Ze bylo to jedno z najwazniejszych przy-
god w swiecie kultury XX wieku, pisze o tej szaleficzej insty-
tucji, jaka bylo Laboratorium. Ale jego wszechobecna ironia
(takze autoironia), czesto nieslychanie zjadliwa, chroni przed
jakakolwiek egzaltacjg. Te ,,gry” Grotowskiego i Flaszena ukta-
dajg sie w alternatywna opowies¢ o historii Laboratorium,
znanej ze §wietnych ksigzek Osifiskiego czy Kolankiewicza.
Dziesigtki smakowitych anegdot, odkrywanie kulis, przed-
stawianie codziennosci (niekiedy bardzo przasnej), nawet
$miesznych nawykéw Grotowskiego — wszystko to skada sie
na dopelniajacy, nieobecny do tej pory w takiej pelni obraz
pracy zespotu Laboratorium. Usytuowany na dodatek w zmie-
niajacych sie warunkach politycznych, ktére wymuszaty nie-
ustanng gre z Lewiatanem (tak Grotowski i Flaszen nazywali
ZSRR i — w konsekwencji — takze polskie wladze).

3.

Jest w tym fragmencie ksigzki jeden temat, moze usytu-
owany z boku, ale zwracajacy uwage czytelnika. Flaszen
opowiada o wadzeniu sig ze swojg polskoscia i zydow-
skodcia. Przez lata byl to temat, na ktéry Flaszen sig nie
wypowiadal. Zapewne przyczyny byly r6zne, ale pewnie

przede wszystkim nie czut potrzeby, by o tym méwic.

W Grotowskim & Company, a szczegblnie w rozdziale
Grotowski ludens, to temat bardzo wazny. Flaszen urodzit
sie w Krakowie. Juz jako dziecko poznal, jak przerazajaca
moze by¢ wielka polityka i wojna. Wyjechat z rodzing do
Lwowa, a potem na zestanie daleko na Wschéd - do Kraju
Maryjskiego. W ksigzce jednak temat wojny i Holokaustu
obecny jest tylko marginesowo. Dla niego pokoleniowym
do$wiadczeniem, niezwykle bolesnym, bedzie rok 1968.
Rozdzial Apokalipsa ‘68 opowiada o klimacie tamtych cza-
séw. Flaszen wspomina, ze z wytezona uwaga i strachem
analizowali z Grotowskim sytuacje polityczna. Z prze-
razeniem patrzyli na Wschdd, na narastajagcy w Zwigzku
Radzieckim antysemityzm. ,Przed wojna chlubne te idee
znajdowaly inspirujaca analogie w Niemczech hitlerow-
skich. Obecnie — po stynnej aferze lekarzy-trucicieli w ostat-
nich latach zycia Stalina — znajdowaly pomoc, przyjazn,
przyktad w Moskwie, stolicy §wiatowego socjalizmu”

(s. 207).

W 1964 roku w Teatrze Laboratorium powstanie spektakl
Studium o Hamlecie, ktéry bedzie swoista odpowiedzig na
te coraz bardziej mroczna, narastajaca presje. Flaszen pisze
o tym spektaklu, ze ,stal sig rodzajem wizji fenomenu komu-
nistycznego populizmu i jego glebokich - by nie rzec — gleb-
nych, swojskich zrédet. Powstala wizja jakiego$ archaicznego,
chlopsko-zotnierskiego kraju, z osamotnionym inteligentem,
Hamletem-Zydem, wykluczonym ze wspélnoty krzepkiego
ludu” (s. 208). Mozna by powiedzie¢, ze obraz ten byt wobec
roku 1968 w jakiej$§ mierze proroczy. Jednak Flaszen przy-
znaje, ze ich obu (a wiec jego i Grotowskiego) zaskoczyla
skala tego, co dziato sig w 1968 roku. Te polowania w prasie,
w mediach na Zydéw i Polakéw pochodzenia zydowskiego,
te organizowane ,patriotyczne” wiece przeciw syjonistycz-
nym wrogom narodu i socjalizmu... Flaszen pisze: ,,Cho¢
Grotowski trafnie diagnozowat proces rozwoju mentalnosci
politycznej w PRL - ja, bardziej bezposrednio zaintereso-
wany, bytem oczywiscie bardziej optymistyczny — naglosé
tego, co sie stalo w Marcu, byla dlan zaskoczeniem. Dla mnie
oczywiscie takze. Oto Apokalipsa staneta u progu naszego
kraju” (s. 209). Flaszen po wydarzeniach marcowych propo-
nuje Grotowskiemu, ze poda sie do dymisji, by ocalic teatr.
Grotowski nie godzi sie. Stawia wszystko na jedna karte. By¢
moze postawil na karte cate istnienie teatru. Flaszen wspomi-
na, ze dla Grotowskiego byta to sprawa honoru. Zreszta czym-
ze stalby sie po takiej kapitulacji teatr, ktéry ma w repertuarze
Ksiecia Nieztomnego? Chyba tylko pusta, ,formalistyczng”
grupa...

Wspominam za Flaszenem o tej stabo znanej historii, bo
wydaje sie ona wazna (a moze kluczowa) dla samego autora
ksiagzki. Flaszen powtérzyt te opowiesc¢ w filmie Matgorzaty
Dziewulskiej Grotowski < Flaszen. Zreszta w tym niezwykle
interesujacym filmie padaja tez inne wazkie stowa. Flaszen
moéwi o swojej polskosci i zydowskosci. O tym, ze nie chce
i nie powinien odzegnywac sie ani od jednej, ani od drugiej
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strony swojego dziedzictwa, od kultury, ktéra go uksztattowa-
a. Malo tego, méwi, ze nie potrafitby tego zrobic.

Moze postrzegam to wszystko nazbyt patetycznie, moze
przeceniam wage tych opowiesci (bo ,,procentowo” w ksigz-
ce i filmie nie zajmuja zbyt wiele miejsca), jednak nie moge
powstrzymac sig od skonstatowania, ze méwienie przez
Flaszena o tych sprawach to jakby jego rozliczanie sig z wia-
snym losem. Ta ksigzka jest o Grotowskim, ale — powiem
to wyraznie — dla mnie jest przede wszystkim ksigzka
o Flaszenie.

4.

Kolejne rozdzialy wciagaja réwnie mocno. W tekscie
Koricéowka Flaszen opowiada o rozchodzeniu sie drég
Grotowskiego i Teatru Laboratorium, o stanie wojennym,

o trudnych decyzjach zwigzanych z emigracjg Grotowskiego,
a p6zniej jego — Flaszena — wyjazdem do Francji.

Po wyjezdzie Grotowskiego do Stanéw Zjednoczonych, p6z-
niej do Wioch, kontakt miedzy Deptulqg i Banbulg nie urwat
sie, cho¢ istotnie sie zmienit i rozluznit. Ludwik Flaszen stat
sie dyrektorem Teatru Laboratorium. To Flaszen wraz z czwor-
ka aktoréw i zespolem sygnowal dokument rozwiagzujacy
ten teatr. Jak ironizuje (a zarazem méwi serio), w pewnym
momencie to on rozpoczal te przygode konstytuujaca Teatr 13
Rzed6w, proponujgc Grotowskiemu kierowanie nieistniejacym
jeszcze zespolem, i to on, Ludwik Flaszen, jg zakonczyl, zamy-
kajac dwadziescia pig¢ lat p6zniej dzieje Teatru Laboratorium.

Rozwigzanie Teatru Laboratorium bylto dla Flaszena i zespo-
Tu poczatkiem nowego zycia. ,W przenoéni i dostownie”

(s. 251). Réznie potoczyly sie losy aktoréw i oséb, ktére dota-
czyly do grupy w okresie parateatralnym. Flaszen nie stara sie
pisa¢ wyczerpujaco o tych dziejach, jakby definitywnie skon-
czyl sie pewien etap zycia. Flaszen nie pisze nawet o swoich
pozniejszych pracach rezyserskich na Zachodzie i w Polsce,
w Starym Teatrze (por.: Jakbym podpisal..., 1995, s. 17). Nie
pisze tez o wielu innych sprawach.

5.

Po tekscie Koricwka, ktérego puentg jest fakt rozwigzania
Laboratorium, nastepuje Ostatnie spotkanie — tekst, w ktérym
pierwsze stowa mdéwig o telefonie z Pontedery, informujacym
Flaszena o $mierci Grotowskiego. Flaszen pojedzie do Wloch,
by pozegnac sig z prochami swojego przyjaciela, zanim zosta-
ng rozsypane nad Arunaczalg. Wspomnienie to jest znéw
zaskakujace i wstrzasajgce zarazem...

Jakis barak. Paskudna pogoda. Urna z prochami
Grotowskiego wyniesiona zostaje do brudnego kantorka.
Postawiona na pomietym plétnie, na nie do konica uprzatnie-
tym stole. I potem nerwowy, zawstydzajacy dialog Flaszena
z umarlym, a moze ze soba? I jeszcze ,,prawostawny pokion”
oraz niemal paniczna ucieczka z miejsca ,,ostatniego pozegna-
nia”. Ten teatr $mierci okazal sig ogromnie meczacy. Nawet
miejsce, w ktérym sig odbywal, bylo , podejrzane”. Flaszen
odstonil w tym tekscie mroczna, dziwng luke — Grotowskiego
poszukiwania ciala §wietlistego nagle koncza sie obrzedem,

nawet nie §wietokradzkim. Obrzedem wstydliwym,
pokatnym...

Woezesniej Flaszen pisal, przygladajac sie calosci dzieta
Grotowskiego, ze: ,,Jego wyobraznia inkarnacyjna krazyla
wokot Jezusa z Nazaretu. Kusi mnie, by powiedzie¢, iz byt —
chrystowierca. Agnostykiem? Chrystowierca — bezwyznanio-
wym. W trybie eseistycznej fantazji rzeklbym — zwazywszy
na 6w finalny koncept ciata esencji — iz Grotowski poszukiwat
Ciala Chwalebnego. W pracy z aktorem. W pracy nad sobg”
(s. 223). Jak dziwnie te slowa brzmia przy zestawieniu ich
z owym samotnym spotkaniem Flaszena z urng. Flaszen
jednak doda jeszcze na innym miejscu swojej ksigzki, ze ma
nadzieje, iz jednak sig spotkajg kiedy$ z Grotowskim — po
$mierci.

Ow fragment o krétkim czuwaniu Flaszena przy urnie
bardzo mnie poruszyl. I wywolal z catg moca pytanie o rze-
mieslnicze budowanie Jakubowej drabiny do nieba. Czy
ciezko chory Grotowski, pracujac nad Akcjq, zadawat je sobie
w obliczu nadchodzacej $mierci? To, oczywiscie, tylko pyta-
nie retoryczne.

6.

W ostatnich rozdziatach ksigzka ,rozlewa sig”, porzuca
chronologiczny bieg. Okruchy wspomnien - méwiac troche
po Kantorowsku - to krétkie literackie popisy, fragmenty.
Jakby po kulminacyjnych rozdziatach ksigzki, siegajacych
momentami — niemal jak u Dostojewskiego — tajemnicy,
teraz przyszla pora na tagodne wyjscie z kregu spraw ,Swie-
tlisto$ci”, $mierci, postannictwa. Bawitem sie czytajac, jak
to nieopierzeni aktorzy wyjezdzaja rozklekotanym autobu-
sem zdobywacé Opole, jak Flaszen i Grotowski — obywatele
siermigznego PRL-u — zaproszeni zostali na bankiet u lorda
majora, gdzie obowigzkowym strojem byty fraki, czy wresz-
cie jak dekorowano twércow kultury w wielofunkcyjnej sali,
gdzie za zaslong ustawiono trumne ze zwlokami. Potem
jeszcze beda rozmowy i fragmenty starych tekstéw Flaszena,
w ktérych uzywat po raz pierwszy terminéw czy pojec, jakie
Grotowski wiaczy do stownika nierozdzielnie kojarzonego
z Laboratorium.

Komponujac te ksiazke, Flaszen uzyl rezyserskiej techniki,
ktéra Grotowski nazywal montazem. Widz (czytelnik) podaza
za mistrzowsko skonstruowana na jego uzytek partytura —

i tak ma by¢; ale w gtebi kryja sig zaskakujgce tajemnice. W
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